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Аннотация. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ñóæåíèå îáúåìîâ ïðîèçâîëüíîãî âíèìàíèÿ è ñíèæåíèå åãî ôóíêöèé ó ñïîðò-
ñìåíîâ â óñëîâèÿõ ñîðåâíîâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè íîñÿò ôóíêöèîíàëüíûé õàðàêòåð è ïîääàþòñÿ ðåäóêöèè â 
ïîñòñîðåâíîâàòåëüíîì ïåðèîäå.
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Анотація. Гант О. Є., Долиновська О. Н. Характеристика функцій уваги спортсменів, як показни-
ка психічної працездатності. Âñòàíîâëåíî, ùî çâóæåííÿ îáñÿã³â äîâ³ëüíî¿ óâàãè é çíèæåííÿ éîãî ôóíêö³é ó 
ñïîðòñìåí³â â óìîâàõ çìàãàëüíî¿ ä³ÿëüíîñò³ ìàþòü ôóíêö³îíàëüíèé õàðàêòåð ³ ï³ääàþòüñÿ ðåäóêö³¿ â ï³ñëÿçìà-
ãàëüíîìó ïåð³îä³.
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Abstract. Gant H., Dolinovskaya O. Characteristic features of attention of athletes, as an indicator of 
mental disability. It is established that the restriction of the volume of voluntary attention and decrease its function 
in athletes, in terms of competitive activity, are functional in nature and amenable to reduction in post competitive 
period.
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Постановка проблемû. Ýффективное восста-
новление психической работоспособности спортсме-
нов является одним из приоритетнûх направлений 
современной спортивной психологии. Спортивная 
деятельность, особенно во время соревнований, 
проходит в ýкстремальнûх условиях, что требует от 
спортсменов чрезмернûх физических и психических 
усилий [1; 5]. В связи с ýтим сохраняет свою акту-
альность углубленное изучение продуктивности ког-
нитивнûх функций у спортсменов, а также динами-
ки их психической работоспособности в различнûе 
периодû спортивной деятельности [2; 4]. Несмотря 
на большую значимость ýтой проблемû, сейчас, в 
спортивной психологической науке, практически не-
изученнûм остается вопрос о характере динамики 
функций внимания спортсменов как показателя пси-
хической работоспособности в соревновательном и 
восстановительном периодах спортивной деятель-
ности. Все ýто и обусловило актуальность нашего ис-
следования.
Целью нашего исследования явилось изучение 
особенностей продуктивности функций внимания 
спортсменов как показателя психической работоспо-
собности.
В соответствии с поставленной целью решались 
следующие задачи:
1. Провести теоретический анализ проблемû 
продуктивности когнитивнûх функций у спортсме-
нов.
2. Изучить особенности функций произвольно-
го внимания спортсменов.
3. Исследовать динамику продуктивности вни-
мания спортсменов в условиях соревновательной и 
постсоревновательной деятельности.
Изложение основного материала. В исследо-
вании приняли участие 26 спортсменов (16 юношей, 
13 девушек), которûе занимаются в секции спортив-
ного туризма (скалолазание). Первая стадия ýкспе-
римента проходила в условиях соревновательной 
деятельности; изучение особенностей когнитивнûх 
функций проводилось непосредственно после завер-
шения ýтапа спуска по скале. Второй ýтап исследова-
ния проходил в постсоревновательнûй период (через 
десять дней после соревнований), в естественнûх ла-
бораторнûх условиях.
Для изучения функций произвольного внимания 
использовали методику «Таблицû Шульте» [3]. Со-
гласно результатам нашего исследования, у 51,72 % 
обследованнûх спортсменов в период соревнований 
имеет место легкое сужение обúемов произвольно-
го внимания в сочетании с нарушениями процессов 
концентрации, распределения и переключения. В 
условиях соревновательной деятельности ýффектив-
ность работû по таблицам Шульте у обследованнûх 
спортсменов достоверно ниже (t=2,20; p<0,01), чем в 
постсоревновательнûй период (через 10 дней после 
соревнований).
На основании результатов, полученнûх с помо-
щью методики «Таблицû Шульте», бûли построенû 
«кривûе работоспособности», отражающие кинетику 
психической работоспособности спортсменов. У об-
следованнûх в период соревнований «кривая рабо-
тоспособности», в целом, имеет вид постепенно вос-
ходящей линии, средний исходнûй уровень и далее 
постепенное и неуклонное снижение показателей без 
заметнûх их колебаний к улучшению, т. е. представ-
лена гипостеническим вариантом астении. В постсо-
ревновательнûй период «кривая работоспособности» 
обследованнûх спортсменов носит зигзагообразнûй 
характер. Анализ «кривой работоспособности», ко-
торая отражает уровень психической работоспособ-
ности спортсменов, позволяет сделать вûвод, что 
в постсоревновательнûй период у обследованнûх 
имеет место гиперстенический вариант астении.
Показатель степени врабатûваемости обследо-
ваннûх спортсменов в условиях соревновательной 
деятельности составил – 0,89<1,0; в постсоревно-
вательнûй период – 0,84<1,0, что говорит о вûсокой 
степени психической врабатûваемости. Показатель 
психической устойчивости в условиях соревнователь-
ной деятельности составил – 1,03>1,0; в постсорев-
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чивости – 0,99<1,0 (чем вûше 1,0 даннûй показатель, 
тем хуже психическая устойчивость испûтуемого).
Вûводû: 
1. У 51,72 % обследованнûх спортсменов в пери-
од соревнований по скалолазанию имеют место легкие 
нарушения произвольного внимания в виде сужения 
обúема и снижения его функций. Даннûе нарушения 
носят функциональнûй характер и поддаются редукции 
в первой декаде постсоревновательного периода.
2. В условиях соревновательной деятельности 
у спортсменов имеет место гипостенический вариант 
астении; в постсоревновательнûй период отмечает-
ся гиперстенический вариант астении.
3. У обследованнûх спортсменов имеют место 
вûсокие показатели степени психической врабатûва-
емости как в условиях соревновательной деятельнос-
ти, так и в постсоревновательнûй период. Тогда как 
степень вûносливости в соревновательнûй период 
гораздо ниже, чем в условиях постсоревновательной 
деятельности.
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